Santiago, veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve.

De conformidad con dispuesto por el articulo 786 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la
siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidén del
fundamento  décimo segundo, del parrafo segundo del
razonamiento décimo sexto y de las motivaciones décima
séptima a décima novena, gque se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y, ademas, presente:

1° Que, tal como se expuso en el fallo de casacidn que
antecede, mediante la accidn interpuesta las demandantes
reclaman la indemnizacidén de los perjuicios sufridos como
consecuencia de la actuacién de los funcionarios del
Hospital Las Higueras de Talcahuano, a quienes se imputa la
falta de una adecuada atencidén médica a Roberto Segundo
Flores Reyes, tanto durante la intervencidén quirtrgica a
que fue sometido el 5 de abril de 2012, como en el
tratamiento que se le prestd con posterioridad a dicha
cirugia, y que desembocd en su fallecimiento, ocurrido el 8
de diciembre de 2012.

2° Que la jueza de primer grado decididé acoger la
excepcién de prescripcidén opuesta por la parte demandada
fundada, en lo esencial, en que el dafio de cuya reparacidn

se trata en autos se manifestd el 6 de abril de 2012,
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cuando se supo de la existencia del accidente wvascular
encefdlico que habia sufrido el paciente Flores Reyes.

3° Que para el andlisis de la conducta del demandado
resulta Util construir una cronologia de la forma en que
ocurrieron los hechos objeto de estos antecedentes,
ejercicio que puede realizarse a partir del examen de la
ficha clinica de Roberto Segundo Flores Reyes aparejada al
proceso, de cuyo tenor es posible tener por acreditados los
siguientes hechos:

A.- E1 5 de abril de 2012 fue sometido a una
intervencién quirtGrgica doble, en la gque se aborddé una
Estenosis Carotidea y una Cardiopatia Coronaria.

B.- Egresa del ©pabelldén quirtGrgico sedado vy sin
incidentes, manteniéndose en sedacidén profunda hasta el 7
de abril, en que se deja constancia de gue no responde a
estimulos, escenario en que se dispone la realizacidén de un
examen denominado “TAC de cerebro” o “TAC de encéfalo”.

C.- Practicada dicha prueba el dia 8 de abril, se lee
en la ficha clinica que se “observa imagen hemorrdgica de >
tamafio que desvia la linea media”, indicando la suspensidn
de la sedacidn para esperar respuesta neuroldgica.

D.- E1 9 de abril existe un comentario bajo el rdétulo
“Neurologia”, en el que se da cuenta de la existencia de un
“Edema Perilesional extenso que hace desviar linea media y

borra surcos corticales del hemisferio izquierdo”,
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afiadiendo que el paciente se encuentra, clinicamente, en
Coma” .

E.- Los dias 14, 15 y 16 de abril se anota que el
paciente presenta un estado febril y el 18 de ese mes queda
constancia de que el cultivo practicado fue positivo para
“Acinetobacter Baumanni Multirresistente”.

E.- E1 20 de abril fue sometido a una “Traqueostomia”
debido a “Intubacidén prolongada”.

F.- E1 dia 22 de abril es trasladado desde la UCI a la
UTI del Hospital Las Higueras, ocasidén en la que se deja
asentado que presenta un compromiso neurolégico compatible
con “Estado Vegetativo Persistente”, estado que, unido a la
relativa estabilidad que presenta, motiva el traslado
referido como paso previo a su envio a Medicina.

G.- E1 26 de abril es trasladado a Sala de Medicina,
considerando su buena evolucidédn y prondstico adverso.

H.- E1 8 de mayo de 2012 egresa de Las Higueras y es
trasladado al Hospital de Tomé a ©peticidédn de sus
familiares. En esa ocasidén se deja constancia de que la
Neumonia bacteriana que cursaba fue tratada y gue presenta
Escaras de decubito.

I.- Finalmente, y como consta del certificado agregado
a fs. 212 vuelta, Roberto Segundo Flores Reyes fallecid el
8 de diciembre de 2012, indicé&ndose como causa de su muerte
“Falla multiorganica; accidente vascular hemorragico;

Diabetes Mellitus 2”.
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4° Que al contestar la demanda el demandado opuso la
excepcién de prescripcidédn fundado en que la accidén u
omisidén que daria lugar al dafio reclamado acaecid el 5 de
abril de 2012, fecha en que Roberto Segundo Flores Reyes
fue sometido a las cirugias sefialadas en la letra A.- del
fundamento que precede.

5° Que la prescripcidén constituye un principio general
del derecho destinado a garantizar la seguridad juridica vy,
como tal, adguiere presencia en todo el espectro de 1los
distintos ordenamientos juridicos, salvo que por ley o en
atenciétn a la naturaleza de la materia se determine 1lo
contrario, esto es, la imprescriptibilidad de las acciones.
A ello cabe agregar que no existe norma alguna en que se
establezca la imprescriptibilidad genérica de las acciones
orientadas a obtener el reconocimiento de la
responsabilidad extracontractual del Estado o de sus
brganos institucionales; v, en ausencia de ellas,
corresponde remitirse a las reglas referidas
especificamente a la materia.

6° Que, en consecuencia, para resolver el asunto en
examen, y dado que la responsabilidad del Estado por falta
de servicio en materia sanitaria se encuentra sujeta a la
norma de extincién por ©prescripcidédn consagrada en el
articulo 40 de la Ley N° 19.966, es necesario consignar que

tal disposicidén estatuye que: “La accidn para perseguir
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esta responsabilidad prescribird en el plazo de cuatro
afios, contado desde la accidn u omision”.

7° Que en este sentido cabe consignar que, tal como ha
sostenido esta Corte, entre otras, en las sentencias roles
8.106-2015, de 21 de marzo de 2016, 22.878-2015 de 19 de
mayo de 2016, vy 378-2019, de 20 de marzo de 2019, 1la
responsabilidad civil supone como requisito fundamental la
concurrencia del dafio ocasionado por el hecho del gque se
pretende hacer responsable al demandado. En esas
condiciones es posible arglir que el dafio y, en particular,
la fecha en que se toma conocimiento del mismo, seréa
siempre el elemento que determinard el momento en dgue se
retnan todos los elementos que exige la configuracidén del
ilicito civil, haciendo nacer la obligacidén indemnizatoria
y, por consiguiente, deberda exigirse la existencia del
perjuicio para comenzar el coédmputo de esta prescripcidn,
puesto que sbélo con el dafio se completa el hecho ilicito.
Debe inferirse entonces que la “accidédn u omisidn” a que
alude el articulo 40 de la Ley N° 19.966, no sdlo comprende
la ejecucidédn de la conducta respectiva o el incumplimiento
del deber que configura la omisidén, sino que, ademds, su
efecto dafioso en la victima.

8° Que para clarificar aun més lo expuesto es util
acudir a lo establecido por esta Corte en ocasiones
anteriores (verbi gracia, en autos rol N° 18743-2018,

respecto del articulo 2332 del Cbébdigo Civil), en cuanto ha
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dejado asentado que la consumacidén del acto causante del
dafio, vale decir, de aquel suceso que infringe la ley y que
resulta imputable a una determinada persona, puede suponer
la produccién de “alteraciones 1inmediatas en el suceder
causal” o, en algunas ocasiones, puede concretarse en
“hechos cuyos efectos se manifiestan después, momento desde
el cual puede afirmarse su perpetracién o consumacioén”.
Asi, por ejemplo, “de la caida de un edificio o de la
muerte de otro no se es responsable mientras el edificio no
muestre su ruina o ese otro no muera, aunque la ruina o la
muerte se produzcan tiempo después de haberse construido
negligentemente o de haber ejecutado la conducta
‘matadora’. Lo anterior, siempre que se acredite la
existencia de una relacidén de causalidad entre la conducta
inicial y el resultado posterior”.

En el mismo sentido, esta Corte ha expresado
previamente que: "tratdndose de un ilicito como de autos,
para que nazca el derecho a pedir 1indemnizacidn, es
necesario que se haya producido el dafio. Antes no hay
derecho para demandar perjuicios" (Corte Suprema, 18 de
diciembre de 1995, Gaceta Juridica N° 186, p. 21, citado
por Herndn Corral Talciani en “Responsabilidad civil en 1la
construccién de viviendas. Reflexiones sobre los regimenes
legales aplicables a los dafios provocados por el terremoto
del 27 de febrero de 2010”. Revista Chilena de Derecho,

2010, Volumen 37, N° 3, péagina 471).
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9° Que desde la Optica descrita en los motivos
precedentes y atendido el claro tenor de la demanda, el
hecho fundante de la accidén entablada es la muerte de
Roberto Segundo Flores Reyes y no la intervencidn
quirurgica a que fue sometido, como lo sostuvieron 1los
sentenciadores del grado, pues la aludida demanda se erige
para hacer efectiva la responsabilidad del Servicio de
Salud demandado por sus actos u omisiones en la atencién
del paciente y que ocasionaron su deceso, de modo que 1lo
que se persigue es la indemnizacidén del dafioc moral
ocasionado por su muerte a las actoras, hito al que, en
consecuencia, se deberd acudir para 1los efectos de dar
inicio al cémputo del plazo respectivo.

10° Que 1llegados a este punto se hace necesario
destacar que, practicada una notificacidén personal de 1la
demanda a quien no tenia la representacidén del servicio
demandado, se debidé llevar a cabo una nueva, esta vez al
Director del Hospital Las Higueras de Talcahuano,
diligencia que se concretd el 19 de julio de 2016.

11° Que en estas condiciones, y atento a lo razonado
precedentemente, para resolver acerca de la excepcidn de
prescripcidén intentada en autos se estara a la fecha de
fallecimiento de Roberto Segundo Flores Reyes, evento
acaecido el 8 de diciembre de 2012, para los efectos de
iniciar la contabilizacién del plazo de prescripcidédn en

comento.
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Asi las cosas, y atendido que la notificacidédn de la
demanda se verificé el 19 de Jjulio de 2016, forzoso es
concluir que a esta uUltima fecha no habia transcurrido el
término de cuatro afios contemplado en el articulo 40 de la
Ley N° 19.966 para la extincién de la accién deducida en la
especie.

12° Que, en consecuencia, no verificdndose en la
especie los supuestos de la prescripcidén extintiva opuesta,
se revocara la sentencia apelada en los términos gue se
dirdn en lo resolutivo.

Y de conformidad, asimismo, con lo dispuesto en 1los
articulos 186 vy siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Civil, se revoca la sentencia apelada de cinco de mayo de
dos mil diecisiete, escrita a fs. 156 y siguientes, vy, en
su lugar, se declara gue se rechaza la excepcidn de
prescripcidén opuesta por el demandado en lo principal de
fojas 47, debiendo un juez no inhabilitado emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la contienda, propdsito
para cuyo cumplimiento le seran devueltos estos
antecedentes.

Se previene que, aun cuando el Ministro sefior Mufioz no
comparte lo razonado en el parrafo final del fundamento
décimo primero, igualmente concurre a la revocacidén del
fallo de primer grado. Para ello tiene presente que,
halldndose sujeta la responsabilidad del Estado por falta

de servicio en materia sanitaria a las normas de extincidn
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por prescripcidén, conforme a lo estatuido expresamente en
el articulo 40 de la Ley N° 19.966, forzoso es concluir que
la accidén deducida en autos no ha prescrito, puesto que,
sea gue se considere como hito para interrumpir el plazo
respectivo la presentacién de la demanda, suceso acaecido
el 10 de mayo de 2016, o su notificacidn, diligencia
practicada el 19 de julio de 2016, a la fecha de ocurrencia
de cualgquiera de tales supuestos no se habia enterado el
término previsto en la norma citada, constatacidén que
permite descartar que en la especie concurran las
exigencias propias de esta instituciédn.

Acordada, en aquella parte que ordena remitir 1los
antecedentes a un Jjuez no 1inhabilitado para gque emita
pronunciamiento sobre el fondo, con el voto en contra del
Ministro sefior Mufioz, quien fue de parecer de no reenviar
estos antecedentes a su tribunal de origen vy emitir
pronunciamiento sustancial sobre el asunto en litigio, por
las siguientes consideraciones:

1.- Que los sistemas procesales han transitado entre
el reenvio francés vy el fallo de reemplazo espafiol.
Conforme al primero, no se da respuesta al problema
derivado de la doble casacidén, por lo cual nuestro
legislador siguidé el modelo espaiol, expresando que,
ademés, se obtiene provecho del estudio de los
antecedentes. De esta forma se regula el articulo 785 del

Cbdigo de Procedimiento Civil y en una reforma al articulo
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786 del mismo cuerpo de leyes, se amplidé el sistema a la
casaciétn en la forma cuando el vicio se constata en la
sentencia misma. Asi se consigna por la Comisidén Revisora
del Cédigo de Procedimiento Civil al indicar expresamente
que se separa “de la legislacidén francesa y optando por el
sistema espafiol, no da el proyecto en ningtn caso a los
fallos de casacidén la importancia de una interpretacidn de
ley, obligatoria para los tribunales. Como el Tribunal de
Casacién, cuando da lugar al recurso, retiene el
conocimiento del negocio y como las sentencias no tienen
fuerza obligatoria sino respecto de las causas en due
actualmente se pronuncian, no llega el caso de que el que
pronuncidé la sentencia invalidada tenga que verse obligado
a conformarse a aquella interpretacidén en la decisidén de
negocios Jjudiciales” (Los Cddigos Chilenos Anotados. Cédigo
de Procedimiento Civil, Santiago Lazo. Editores Poblete
Cruzat Hermanos, pagina 751).

2°- Que en los escritos de la etapa de discusidén, en
los recursos deducidos y en el conjunto de los antecedentes
reunidos en autos se aportaron las argumentaciones
necesarias para que esta Corte emitiera pronunciamiento
sobre el fondo de la cuestidn debatida, de modo gque ninguno
de los litigantes se encontraria en una posicién de
desventaja si se decide por este tribunal resolver el fondo

de la controversia.

LE

GLZPNXTLDB



3°- Que al respecto debe sefialarse que el articulo 786
del Cébdigo de Procedimiento Civil, en su inciso tercero,
establece que: “Si el wvicio que diere lugar a la
invalidacidn de la sentencia fuere alguno de los
contemplados en las causales ... 5% ... del articulo 768,
deberd el mismo tribunal, acto continuo y sin nueva vista,
pero separadamente, dictar la sentencia que corresponda con
arreglo a la ley”. Todo lo cual no deja al criterio de este
tribunal, sino que impone la dictacién del fallo de
reemplazo sobre el fondo de la cuestidén recurrida del
juicio.

Registrese y devuélvase con todos sus agregados.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Aranguiz y de la
disidencia, su autor.

Rol N° 19.130-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G. y Sr. Carlos Aranguiz Z. y los
Abogados Integrantes Sr. Pedro Pierry A. vy Sra. Maria
Cristina Gajardo H. No firman, no obstante haber concurrido
a la wvista vy al acuerdo de la causa, los Abogados
Integrantes sefilor Pierry y sefilora Gajardo por estar

ausentes. Santiago, 26 de diciembre de 2019.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 26/12/2019 10:42:07 Fecha: 26/12/2019 10:47:12

LE

GLZPNXTLDB



CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA
MINISTRO
Fecha: 26/12/2019 10:47:12
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 26/12/2019 11:47:51

En Santiago, a veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 26/12/2019 11:47:51

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GLZPNXTLDB
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